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1I. A NEMZETI ERTEK ADATAI

1. A nemzeti érték megnevezése: RAKOSKERESZTURI KISZELEGETES

2. A nemzeti érték szakteriiletenkénti kategoriak szerinti besorolasa

O agrar- és élelmiszergazdasag O egészség és életmod O épitett
kornyezet

O ipari és muszaki megoldasok 0X kulturalis 6r6kség O sport

O természeti kornyezet O turizmus

3. A nemzeti érték fellelhet6ségének helye:

Rékoskeresztir, 18. szazad elsé harmadatol a 20. szazad elsé harmadaig

4. Ertéktar megnevezése, amelybe a nemzeti érték felvételét kezdeményezik

oX telepiilési O tajegységi 0 megyei 0 kiilhoni
magyarsag

5. A nemzeti érték révid, szoveges bemutatasa, egyedi jellemzdinek és torténetének
leirasa:



A rakoskereszturi kiszelégetés

A rékoskereszturi ,,kiszelégetés”' - a kiszehajtis néven ismert szokas helyi megjelenési forméja
- egy a kora kozépkorig visszavezethetd viragvasarnapi népszokas, amit a rakoskeresztari szlovak
lakosok éltettek kb. az elsé vilaghabort utani id6kig. Bar ma mar nagyon kevés keresztiri
szarmazasu ember Oriz emléket a népszokasrdl, azt tobben fel tudjak még eleveniteni, hogy
nagyszilleik fiatalkoraban a szokas elevenen élt a faluban.

A kiszehajtas szokasat azért javaslom félvenni a Rakosmenti Ertéktarba, mert a szokas
torténete a Kereszturra a 18. szazadban betelepiil6 szlovakok szarmazasi helyér6l mesél,
valamint — az irasos forrasokban vizsgalhaté adatok szerint — a szokas kereszturi
valtozata olyan archaikus formai és tartalmi elemeket Oriz, amelyek a magyar
nyelvteriileten ritkanak szamitanak. A rakoskereszturi kiszelégetés éppen ezért alkalmas
arra, hogy egyediségénél fogva jelképezze és ujrateremtse a rakoskereszturi — tagabb, 21.
szazadi értelmezésben a rakosmenti — identitast.

A kiszehajtas szokdsa a magyar nyelvtertleten kizarélag a paldcok lakta északi vidékeken ismert
(a Budapest—Eger tengelytSl északra, els6sorban Pest, Nograd, Hont és Heves varmegyékben),
illetve a délebbre, magyar kornyezetbe telepiilt szlovakoknal maradt meg.

A szokas a husvét el6tti bojti idészakhoz kotédik: viragvasarnap vagy feketevasarnap
szalmabol készult babut hordoztak végig a falun énckszéval, kérmenetszerien, amit altaldban
ujmenyecskének vagy menyasszonynak Oltoztettek fel. A kiszét (Kereszturi szohasznalatban:
kiszelt)* a falu hatirdba vitték, majd ott levetkSztették és ritudlisan megsemmisitették: vizbe
dobtak, elégették vagy egyszertien sorsara hagytak.

A kiszehordas kozben énckelt szokasdalok szévege, az adatkozlGk szokasmagyarazatai
valamint a szokassal kapcsolatban all6 egyéb bojti énekes jatékok dalszovegei arrdl tanuskodnak,
hogy a szokas hiedelemhattere a kbvetkez6 volt:

- a rontas, betegség, ,,dog” kivitele a falu hataran kivilre, majd mindezek kollektiv

megsemmisitése

- a bojti étel (a jellegzetes korpabdl erjesztett savanyulevest szintén kiszelnek nevezték)

clvitele, valamint ezzel parhuzamosan a husvéti husétel (sonka, sodrovina) behfvasa

- alanyok férjhez menésének ritualis el6segitése

- atavasz, bGség, egészség behivasa a faluba

- b6 termés varazslasa

- rontaselharitas (pl. jégverés ellen).

A magyar nyelvterileten elterjedt szokasdalok szévege altalaban a fenti hiedelmeket aktivalja a
kozosségl tudatban. Ezzel szemben ha megnézzikk a szlovak valtozatokat, azt talaljuk, hogy
azokban a Halallal, annak babu éltal megszemélyesitett alakjaval folytatnak dialégust, a Halalt
igyekeznek eltavolitani a faluk6zosségb6l. Manga Janos, a szokas legavatottabb néprajzkutatoja

' Beszélgetés Burger Erzsébettel (2019. 10. 29.)

? Kysel: szlovék eredetli sz0; savany(isagot, savot jelent. (Manga 1940: 88) Kyselnek nevezték a korpabol
erjesztett levest is, amely altalanos bojti étel volt husvét eldtt (mas vidékeken ciberének is nevezték). A kysel —
meghordozott babuként — pedig az egész bojti idoszak és atvitt értelemben a nélkiilozés, a téli hideg, pusztulas és
minden rossz megszemélyesitje. Mig magyarlakta teriileten elsésorban a kisze, kiszi, kiszéce, kicevice, banya,
villg elnevezések hasznalatosak (MNL III: 220), addig a kysel, kisel’ sz6 hasznalataval a szlovak teriileteken ¢s a
magyar kornyezetben €16 szlovakoknal talalkozunk.



folkloradatok sokasagaval mutatja ki, hogy Eurdpa északnyugati tertiletein (els6sorban cseh,
morva, szlovak és német nyelvteriileten) mar a 14. szazadban szokasban volt a halalkihordas,
minden bizonnyal az egykori pestisjarvanyok elleni kérmenetek mintajara, amelyekben
szalmababu személyesitette meg a halalt. A szalmababu eredetileg tehat a halal jelképe, egyfajta
,»imago mortis” (Manga 1969: 120), neve pedig Morena, Mariena, Muriena’ stb. (Manga 1969:118-
126). Mig a magyar nyelvt folkl6ranyagban ennek nyomat alig talaljuk, addig a Nyitra, Lipt6, Bars
megy¢k szlovak nyelvd szokasdalaira ez az archaikusabb tartalmi réteg a jellemzé.

A rakoskereszturi kiszehajtas szokasdalaban — a torténeti Magyarorszag délebbi
teriiletei szorvany-szlovaksaganak korében egyediilall6 moédon — éppen ennek a
korakoézépkori halalkihordasnak az emlékét Grizte meg a paraszti tudat:

Muriena, za koho si umrela? (Muriena, kiért haltil meg?
Za kerestiirske djonke, A keresztiiri lanyokért,
Za peknje panenke umrela.* A s36p leanykdkért.]

A keresztari szokasdal tartalmilag kozeli szoveganyag-parhuzama az egybefiiged szlovak
nyelvtertleten 1évé Garamkovacsirdl (Kozarovcee, Bars megye), magyar forditasban:

Kyselica Morena,

Kiért haltal meg?

A biré sirért?

Vagy annak fidért? (Manga 1940: 86)

Ugyanez a szévegparhuzam az egykori Zolyom varmegyébdl, Szalatnyardl (Slatina):

Morena, Morena (Moréna, Moréna,

Za kohos’ umrela? Kiért haltal meg?

Nie za nds, nie 3a nds, News értiink, nem értiink,

ale za utldcanych krestanov. (Manga 1956: 430) hanem azg; elnyomott kerestényekért)’

A halal — és vele egyitt minden megujulast gatld dolog — koz6sségbdl vald kivetése a
kiszehajtas szokasanak legbels6bb tartalmi magja, hiedelemképzete. Manga Janos a gyuGjtott
adatok elemzésével egyértelmien felallitotta azt a torténeti-logikai sort, amelyben a kés6bbi
jelentésrétegek erre raépiltek az évszazadok soran, parhuzamosan a tarsadalmi valtozasokkal:

halal (vele egyttt a tél, hideg) kihorddsa — a tavasz, a nyar jelképes behozatala — partalalas,
hazasodas serkentése — b6 termés eléidézése — rontaselharitas pl. zivatar, jégesé ellen (Manga
1969: 120-121).

3 A szlav néphitben Moréna a halél istenndje (Manga 1940: 88). Sinkovicsné memoarjaban ugy emliti, mint ,,a
sOtétség istenndje” (Sinkovics 1987: 132).

* Hangfelvétel: ZT1 AP 16931d. (Manga Janos 1967. 07.26.) Ld. https://zti.hungaricana.hu/hu208005. Ld. még
az ugyanazon gyujtés soran elhangzott masik valtozatot (ak. Gébele Mihalyné): ZTI AP 1693 1b.
https://zti.hungaricana.hu/hu/208003 Kézirat: Sinkovics 1987: 130. A szdveget, bar nem teljes formajaban, de
Sinkovicsnétol atveszi Lesko-Dely. (2018:86). A hangfelvétel szovegének lejegyzése Erdélyi-Molnar Klara
munkéja.

> nyers forditas: G. A.

5 nyers forditas: G. A.
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Mig a kiszehordas magyar valtozataiban a késébbi jelentésrétegek dominalnak, addig az
archaikusabb szlovak anyagban — igy a keresztariban is — a hiedelem legmélyebb jelentésével is
gyakran talalkozunk.

A rakoskereszturi kiszehajtas szokasa ezen tilmenden is tartalmaz érdekes részleteket. Jelen
beadvanyban ezeket szeretném érinteni az alabbiakban.

1. Szoveg

A rakoskereszturi szokasdalban visszatérd |, Mild moja laluja” szévegrészletet Sinkovicsné
Kalina Julianna forrasért¢kd konyvében igy forditja: ,,kedves liliomszalam™ (Sinkovics 1958: 50).

Ez a szOvegrészlet a szokast tartalmilag az orszagosan ismert bojti parvalasztd jatékhoz, a
Fehér liliomszihoz (szlovik parhuzama: Oli, oli Janko...) kapcsolja,” amit megerdsitenek a
kereszturi szokasdalnak a jatékszéveggel megegyez6 sorai:

Podopri si boike, (Tdmaszd meg magadat
Na zlaté vidlitke, Ag arany villaval,
Mila moja, laluja, Kedpes liliomszdlam,
Mila moja, lalnja! Kedves liliomszilam!)’

A Febér liliomszil jaték szovege ¢és kapcsolédd jatékmodja a husvét elbtti (nagypénteki,
virdagvasarnapi) ritualis mosakodas formulajat Grizte meg. A szokas hiedelemhattere szerint a
vizben valé mosakodas szépséget, egészséget, Ujjasziletést varazsol a kovetkezd esztendSre és
megtisztitja a lelket a binoktSl. Ez a jelentéskor attevédott a kiszehajtas szokasara is: Hont
megyében példaul, Ipolysag kornyékén az elégetett kiszebabu szalmajanak hamujaval dérzsolték
meg a leanyok az arcukat, hogy ne legyenek szeplések (Manga 1940: 86).

Gazda Klara kimutatta, hogy a jaték szovegében és mozdulataiban is megjelené motivumokat
(mosdas, torulkozés, palcaval valé megtamaszkodas) ,,a magyar népi halottkultusz alapjan is
értelmezhetjik” (Gazda 2017: 117). Ennek tikrében érthetd, miért szerepel a keresztiri
szokasdalban ez a jatékszoveg, raadasul koézvetlentl a fentebb idézett, a Halalt kérdSre vond
sorok utan (Muriena, 3a koho si umrela?).

A Febér liliomszal jaték a halal vallalasardl szol, az jjasziletés érdekében. Ez a gondolatkor
kapcsolja a parvalaszto jatékot a kiszelégetés szokasahoz, aminek lényegi jelentésmagja szintén ez.
Ebben a nép tudatdban mélyen gyoSkerez6 hitben megfér egymas mellett a pogany korok
emberaldozatanak emléke és a kbzépkor krisztianizaciés torekvései is (Gazda 2017: 121).

A Magyar Népzene Taraban talalhat6 kiszehajtas szokasleirasok k6ézott nem talalhato
egy szovegvaltozat sem, amelyik a Fehér liliomsz4l motivumat tartalmazna. Van viszont
két Nyitra megyei adat, amelynek szovegében sz6 van a liliommal tartalmilag érintkezé ibolyardl '
(MNT 1II. 1953: 171-172). Ezek kozil a Kodaly altal 1909-ben Alsébodokon gydjtétt valtozat

szovege figyelemre mélto:

7 A Magyar Népzene Tara Gyermekjaték kotete 50-nél is tobb leirast kozol errdl a jatékrol (MNT 1.)

¥ nyers forditas: G. A.

? Gondoljunk arra a hiedelemre, hogy a halott lelkének at kell kelnie a f1di és talvilagot elvalaszto folyon, vagy
a halottat megmosdattak, koporsojaba toriilkdzoket tettek, hogy palca gyanant megtamaszthassa magat a vizen
val¢ atkeléshez (Gazda 2017: 117.).

' Gazda Kléara a Zenetudomanyi Intézet jatékarchivumanak vonatkozo6 adatai kozott 8 jatékot talal a tipusbol a
Felvidék és a Dunantul teriiletérél,amelynek fészerepldje liliom helyett ibolya (Gazda 2017: 93).



Haj, kiszice, kiszice,
sz€” szakado kiszice.
Haj, de fehér a mez6,
de ném 3 rizsato,
H3j, 4z ivolyato.

H3j, vill6 stb."

A Nyitra megyei magyar falvakban a kisze kihajtisa a vill6zés'" szokisaval kapcsolddott Gssze:
miutan vizbe vetették vagy elégették a kiszét, szalaggal feldiszitett z6ld agakkal vonultak vissza a
lanyok faluba, hogy miutan kivitték a telet, szertartasosan be is hozzak a tavaszt. A kapcsolodd
szokasdalokban — ahogy az idézett sz6veg is mutatja — a természet megujulasarol van szo.

Bar tovabbi kutatast igényel, de ez alapjan talan feltételezhetd, hogy a kereszturi kiszehajtas
szokasdalanak liliomszalas szévegrészlete a vill6zés szokasanak korabbi meglétére, a Kereszturra
beteleptilt totok esetében pedig azok irasos torténeti forrasokbol megerdsitett szarmazasi
helyéhez képest (Puzsar—Adam 2013: 28) akér északabbi szarmazasara is utalhat.”” Ezt sejteti
egy dallamparhuzam is a rakoskereszturi és egy Nyitra megyei viragvasarnapi szokasdal kozott,
amit a kovetkez6 fejezetben elemzek részletesebben.

A szévegnél maradva még annyit tartok fontosnak megjegyezni, hogy a Febér liliomszal jaték
szovegét idéz6 sorok a rakoskereszturi szokasdalban kapcsot, atmenetet képeznek a halal
megidézésének és a parvalasztasnak a tematikdja kozott. Ugyanis a vizben valé hajnali mosdas és
a legény kend6jébe vald torilkézés egyuttal szerelemvarazslasként is mikodott a hagyomanyban
(Gazda 2017: 87).

A hazassagra, partalalasra vald utalds a kiszehajtas egyik nagyon fontos mozzanata. ,,A
kiszehajtast a lanyok egymas kozott éppen azért kezdeményezték, hogy férjhez menjenek.”
(Manga 1968: 129). Ipolyszécsénkén pédaul ,,azt tartottak, hogy az a lany, aki elsének veszi fel a
kiszét, elsének megy férhez.” (Manga 1968: 128). Garamkovacsiban a babura valé fejkotot
azoktol a menyecskéktdl kérik koleson, akik abban az évben mentek férhez (Manga 1940: 86).
Boldogon kifejezetten kontyolva, menyecskének 6ltoztetik fel a szalmababut (Bruckner 1933:60).
Rakoskeresztaron — egyedilalld médon — két babut hordoztak egyszerre: menyasszonynak és
vélegénynek 6ltoztették a kiszelt, a kihordas utan pedig énckelve végigjartak a hazakat a lanyok, és
egy kislanyt menyasszonynak Oltoztetve maguk kozil tiancoltak mindenhol, ételadomany
reményében. (Sinkovics 1958: 49-50)."

Manga Janos Gonyeyt idézve azt irja, hogy a babut a lanyok menyasszonynak, a legények
vélegénynek 6ltoztették és a babukat minden falurészben elkészitették. A vélegényt a legények, a
menyasszonyt a lanyok vitték. (Manga 1969: 130).

Mindebbdl jol latszik, hogy a hazasodas, partalalas témaja mennyire erés mozgatorugdja volt a
rakoskereszturi szokasnak.

A hazassagra val6 buzditas utan a rakoskereszturi széveg a tovabbiakban arrél sz6l, hogy ruhat
kell adni a kiszelre, de nincs elég ruha, tresek a ladak:

""MNT II. 1953: 171. 130. sz.

12 A vill§ sz6 eredetér6]l megoszlanak a vélemények: ,,egyrészt a szlav vila, vily *tiindér’, masrészt a latin eredetti
villus ’lomb’ széval hozza kapcsolatba a kutatas.” (Tatrai 1997: 91).

13 Bz a feltételezés egybevag Sinkovicsné dllitasaval, miszerint az 1715-0s 6sszeirasban mar emlitett nogradi
eredetli keresztiriak mellé ,,késébb Zolyom megyei szlovakok érkeztek, talan éppen Micsenyérdl, ahonnan a
cinkotaiak is telepiiltek” (Sinkovics 1958:8).

!4 Gébele Mihalyné szokdsmagyardzata: zti.hungaricana.hu: ZTI AP 16931c. (Manga Janos 1967. 07.26.) Ld..
https://zti.hungaricana.hu/hu208004



Nevesti sa krdsne,
Lddi mayi prazne.
Abi sati mali,

Na kisel’ bi dall,
Ale sati riemarii,
Na kisela riedaji.

Ez a sz6veg tartalmilag egyértelmden a Hont megyei valtozatokkal rokon, amelyekben gyakran
kiéneklik azokat az asszonyokat, lanyokat, akik nem adtak ruhat a kiszére. A horvati valtozat
szerint példaul:

Piri Margit olyan hires asszony,
ruhat kértiink a kiszére, nem vot szives annyi [adni]."”

A rakoskeresztarihoz még kézelebb all a kelenyei szévegvaltozat:

Kovdes Mari laddja jiresen van bezarva.
Mert ha iires nem volna, a kiszére adott volna."

Ez a szOvegegyezés alatamaszthatja, kiegészitheti a Rakoskereszturra betelepilt totok északrol
délre vandorlasanak térbeli folyamatat: valdszinGsithet6, hogy ezeket a szovegrészleteket olyan tét
emberek hozhattdk tovabb Keresztarra a 18. szazad els6 felében, akiknek felmendik egykor akar
Ipoly mente falvaiban is tartézkodhattak a megélhetésiik érdekében térténd folyamatos északrol
délre val6 vandotlds soran."”

Sinkovicsné Zoélyom megyét is emliti a Rakoskereszturra bevandorlé totok lehetséges
szarmazasi helyeként (Sinkovics 1958:8). Sinkovicsné allitasat alatimasztandé érdekes a
tanulmanyom elején idézett garamkovacsi adat, ,,ahol a Kyselicat az 1930-as években még
kihajtottak, majd levetkéztették, a zsupot széjjeltépték és a patakba dobtak, ezt énekelték:

Kyselica Morena,

Kiért haltal meg?

A biré sirért?

Vagy annafk fiaért? (Manga 1969: 124)

Ez a sz6veg tobbszordsen is értékes a szamunkra. Ramutat egyrészt a keresztari kiszehajtasban
meg6rz6dott halalkihordas archaikumara, masrészt kapcsolatot mutat a keresztari szokasszoveg
alabbi részletével, amelyben — a garamkovacsihoz hasonléan — szintén széba keriil a biré fia:

Navarime, navarime cerveniho piva, piva, Fozziink, fozzink barna sort,
Opajime, opojime richtarcho syna, Megitatiuk a bird fuit,
ag ne bude piti, budeme ho biti. Ha nem iszik, megerjiik.”

S MINT II. 121. sz. Horvati (Hont), gy.: Manga Janos 1938

' MNT II. 124. sz. Kelenye (Hont), gy.: Manga Janos 1941

7 Manga Jénos szerint a kiszehajtast legtovabb Honton tartottik. 1948-ban még tradicionalis életének rendjébe
illeszkedett, az 1950-es évek elején azonban mar inkabb csak jatékbol csindltak (Manga 1968: 129-133).



A garamkovacsi szOveg tehat kettés parhuzamot is mutat a rakoskeresztari szokasszéveggel.
Garamkovacsi (Kozarovee) a szlovak-magyar nyelvhataron fekszik, a torténeti Bars varmegyének
Hont és Zolyom megyékkel is hataros oldalan. Tehat igencsak kézel jarunk foldrajzilag ahhoz,
amit Sinkovicsné emlitett memoarjaban a rakoskereszturiak lehetséges szarmazasarol. Az adat
értékességét az is noveli, hogy mig a torténeti forrasok a kereszturiak szarmazasat a
Podmaniczkyak aszédi, négradi birtokaig tudjak visszavezetni (Puzsar — Adam 2013: 28), addig a
folklorisztika modszereivel a szarmazas lehetséges eredete még északabbra
val6szintsithetd.

A szlovak nyelvt szokasdalokban altalaban a Tavo kyse/’, tavo szbvegkezdettel talalkozunk.
Manga Janos a rakoskereszturi mellett két tovabbi adatot k6zol: az egyiket a Balassagyarmat
melletti Patvarcrol,” a miésikat pedig a szintén Nograd megyei Vanyarcrol.” Ez utdbbi azért is
kilon érdekes, mert elsé négy sora szinte sz szerint megegyezik a keresztari szokasdaléval, a
folytatasaban pedig az a Pislala kralovna szerepel, aminek a vanyarciétol eltéré szévegvaltozatat egy
rakoskeresztari, ugyancsak a bojti idészakhoz kapcsolhaté bajé-vonuld jaték dalszévege Orizte
meg. A vanyarci kiszehajtds tobb strofas szévegének elsé két versszaka (Manga 1969: 129) a

kovetkezé:

Tavo kysel’, tavo, Haj ki kisze, haj ki,
kde je tvoje pravo Abhol a te helyed,
tavo kyselina, Haj ki, savanysisag,
niifa Sodrovina. itt a sidar.

Pisala krilovna Irt a kirdlyné

do budina listy, Buddra levelet,

geby sa jej chlapci Hogy az 0 fiai

do tabora 2ish. A taborba jijjenck.”’

Ezek az adatok azért fontosak, mert altaluk nyomon kévethetd a tot népcsoportok északrol
délre val6 foldrajzi vonulasanak iranya. A folklorisztikai adatok segitségével szépen kirajzolodik a
térképen az a Zolyom/Bars — Hont — Nograd — Rakoskeresztir tengely, amelynek mentén a
torok idoket kovetSen, a 18. szazad folyaman megérkeztek teleptilésunk elsé 4j, tot nemzetiségl
lakoi:

'® Sinkovicsné forditasa (Sinkovics 1958: 50). Manga Janos szerint a bir6 fidnak megitatasaval, megverésével
kapcsolatos szoveg szlovak, morva és cseh vidékekrdl ismert (Manga 1969: 130). A szoveg kezddsora
Toétkomldson is megmaradt, de ott mar nem a kiszehajtas, hanem a menyasszonyjaras részeként (Manga 1969:
131).

9 ZTI AP _17070h,i,j,k Ld. https://zti.hungaricana.hu/hu/154353 és folytatisa

2 7ZTI AP _16865¢. Ld. https:/zti.hungaricana.hu/hu/152172/

! Manga Janos forditésa.



https://zti.hungaricana.hu/hu/152172/
https://zti.hungaricana.hu/hu/154353

2. Dallam

A magyar és a szlovak nyelvi kiszehajtas-szokasdalok dallamvilaga kézépkori eredetd.
Altalaban a d-r-m-f-s vagy d-r-m-f-s-1 hangkészlettel vagy ezek valamely kivagatival élnek és
gyakran gyermekjatékszerek.” A Rakoskeresztiron megmaradt dallam ezeknek egyik szép
valtozatat mutatja. A Magyar Népzene Tara vonatkozo leirasai kozott egyet talaltam, a Nyitra
megyei Vicsapapatibol, amelynek kezd6 sora szinte teljesen megegyezik a kereszturi valtozat

dallamaval:

Vicsapapati a Nyitra-vidéken fekszik, ahol a szlovak és magyar népesség egytittélésében egy
gazdag, k6z0s folklérhagyomany jott létre. Bz a magyarazata annak, hogy Kodaly gydjtése soran
magyarok énekelték szlovak nyelven a széban forgd szokasdalt. A vicsapapati valtozat masodik
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1. Mo-re-ni¢-ka  krds-na  kde si hu-sy pas-la?

strofaja szOvegegyezést is mutat a keresztari szokasdallal:

Morena, morena,

zako ho si umrela”

Ez az adat tehat egy északabbra mutaté folklorisztikai kapcsolat Rakoskereszturhoz ebben a
témaban; a fenti térképet ezzel a dallampéldaval északnyugati irdinyba képzeletben kibévithetjik.*

22 A kiszel-dallamvilag vazlatos jellemzését koszondm Erdélyi-Molnar Klaranak.
# MNT I1I. 140. sz. Gy.: Kodaly Zoltdn 1911. A szoveg helyesen: za koho si umrela.

# Sinkovicsné a dallammal kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kereszturiak Liptobol johettek,
mert, ,,a viragvasarnapi kisze jaték szovegét, dallamat egész Szlovakiaban ma is csak itt éneklik ugy, mint
Keresztiron” (Sinkovics 1987: 5). Sinkovics azonban nem kdvetkezetes a kereszturiak lehetséges szarmazasi
helyével kapcsolatban: mashol zélyomi szarmazast emleget (Sinkovics 1958:8). Biztos, hogy az altala emlitett
megyékbdl vannak dallam- és szovegparhuzamok, de ezek — jelen tanulmany készitése soran — nem kertiltek a

latoterembe.



Dallamat illetéen a rakoskereszturihoz még kézelebb all a vanyarci valtozat (Manga 1978: 126),
azonban ez szévegét tekintve — a Nyitra-vidéki példaval szemben — nem O6rizte meg a halal
megidézésének témajat:

10. Tavo, kisel, tavo.,

1. Apkov4, 61- roéné, 1973
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2, Plsala krdlovma
do Brcting fisti,
Yebi sa fef chlapei
do tdbora =itli.

A, Ker sa wm zicleme,,
o robid budente,
od vichot sihetka
vofnu sapodfeme,

Jall
powdliaf ndm bole
v nafom bajovan!

3. Szokascselekvés

Sinkovicsné leirasa egyezik Manga Janos gydjtésével: Rakoskeresztaron két babut hordoztak
egyszerre, egyutt a faluban: az egyiket menyasszonynak, a masikat vélegénynek Oltéztetve. A
menet olykor megallt és Osszeboritottak a két szalmababut, mintha csékoléznanak (Sinkovics
1958:50).

Délutan, a kisze kivitelét kovetSen valakit maguk kozil Oltéztettek fel menyasszonynak a
lanyok és hazrol hazra jartak énckelve, f6leg a legényes hazaknal, tincolva, husvéti ételadomanyért
cserébe (Sinkovics 1958: 50, 1987: 129; Manga 1969: 127).> Manga szerint ez a valtozat a szlovak
telepesek délre rajzasaval Pest, Heves és Békés megyékben is meghonosodott, de eredete
Cschorszagba, Morvaorszagba és Szlovakiaba nyulik vissza és egyfajta ,,menyasszonyjaras”
iranyaba fejlodik (Manga 1969: 127).

Orszagosan viszonylag kevés adat all rendelkezésre arrol, hogy a néi mellett férfi babunak is
aktiv szerepe van a szokasban. Honton szokas volt az, hogy a lanyok kiszehordasa utan, de attél
id6ben elkilonilve, az esti 6rakban a legények — mintegy a lanyok kiszehajtasanak parddidjaként —
térfiruhaba Oltoztetett kiszét hordoztak végig. A babu kivitelezésének lényegi része volt az
erotikum hangsulyozdsa: ,,a nadrig nyilasiba kukoricacsovet tettek” (Manga 1968: 132).*° Mig
Sinkovicsné meglehetésen finoman fogalmaz, addig Manga nyilvanvaléva teszi a szokas
keresztény tartalmi rétegeinél joval korabbi, pogany tnnepeket idézé erotikus, parosodast
megjelenité vonatkozasait:*’ ,,Amikor a kozség végére értek, a babukat kitették az orszigutra,
alulra a menyasszonyt, ra a vélegényt, s ez mindig tréfaval, pajkossaggal tortént” (Manga 1969:

# Az adatkdzlé Gébele Mihdlyné szokdsmagyarazata: zti.hungaricana.hu: ZTI AP_16931d. (Manga Janos 1967.
07.26.)

?¢ Sinkovicsné sargarépat emlit (Sinkovics 1958: 49).
" Bzt timasztja ald az is, hogy a babut Rakoskeresztiiron bakusznak is nevezték (Manga 1956: 430).
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130).*® Az egész ritus a katolikus kormenetek formdjat idézte, tartalmilag azonban ezt a formai
keretet igencsak profan tartalmakkal toltotte fel a népi szokasgyakorlat. Erre utal az a leiras is,
hogy a menetet gyerekek kisérték, akik a menet egész ideje alatt zaptojassal dobaltdk a kiszelt
(Manga 1969: 130).

Hasonl6 szokascselekvéseket ismertink még Horvatibol (Nyitra vm.) és Rézsaszentmartonbol
(Heves vm.): ,,a legények férfibabut készitettek, s amikor taldlkoztak a lanyok menetével, a két
babut 6sszecsokoltattak (Manga 1969: 138). A szokascselekvés célja mindenképpen az volt, hogy
a lanyok férjhez menjenek.

A vélegény-menyasszony babuparossal val6é pardsszevarazslo, dramatikus jellegti jaték
a rakoskereszturi kiszehajtas jellegzetes, am sem a szlovak, sem a magyar
hagyomanyban a hasonlé szokasoknak nem jellemz8 mozzanata. Altaliban csak egy — néi
— babut hordoznak meg.

A pardsszevarazslast a kiszehordast kiegészité délutani, menyasszonyjaras jellegl szokas is
tovabb erdsitette, amelynek keretében ugyanazt a szokasdalt énekelték, mint a kisze kihordasakor.
Ugy tinik, hogy Rakoskeresztir az a legdélebbi foldrajzi pont, ahol a kiszehordas és a
menyasszonyjaras egytttesen van meg. Délebbre, példaul Tétkomloson a szalmababu kivitele mar
feledésbe mertilt, helyét a menyasszonyjaras vette at (Manga 1969: 127, 131).

Erdekes médon sem Sinkovicsné, sem Manga, sem Gonyey, sem pedig az adatkézlé
szokasmagyarazata nem tér ki a babu megsemmisitésének mozzanatara. Gonyey csak annyit emlit,
hogy kivitték a babukat a hatarba, ahol ,egymasutin tObbszér Osszecsokoltattak, majd
visszamentek a faluba” (Manga 1969:130). Sinkovicsné is hasonléan fogalmaz: ,Nagy vigan
bejartak velik a hatart, s mikor mindenki elfaradt, hazatértek” (Sinkovics 1958: 50), meg hogy
részt vett benne az egész falu (Sinkovics 1987: 133). Ennek magyarazata talan az, hogy a gydjtés
idejében mar sokan szégyellnivalé babonanak tartottak a faluban a szokast.

A régi rakoskeresztariak mai leszarmazottaival folytatott beszélgetések és azoknak a korabbi
gyujtési, szakirodalmi adatokkal valé egybevetése némileg segitik pontositani ezt a hidnyossagot.

Burger Erzsébet elmondasa szerint az 6 gyerekkoraban mar nem élt a szokas a faluban, de
édesanyja lanykoraban még megtartottak a  szokast, amit visszaemlékezése szerint
Hkiszelégetésnek” mondtak.” Derzbach Erzsébet arra emlékezett, hogy virdgvasirnap,
kiszehajtasra is tinneplds ruhiban mentek.” Gacsi Fva méar nem tudott felidézni viragvasarnapi
emléket, de neki a vizbe dob4s rémlett.”!

A kérdést ismét Manga Janos segit tisztazni. A vizsgalt teriileten a falvak egy részében, példaul
Ipolybalogon (Lajtha 1933: 161) vizbe vetették, masik részében elégették a babut. A régebbi
szokascselekvés a vizbe vetés volt és ,,azoknak a falvaknak a legtébbjében, ahol a szalmababut a
vizbe dobtak, a ritusnak mindig volt valamilyen kapcsolata a lanyok férjhezmenetelével” (Manga
1968: 141). Lattuk, hogy a keresztari szoveg szerves részévé valt a vizbe ugrast, mosakodast 6rz6
Febér liliomszdl jaték is, aminek hatterében a ritualis mosakodds mint szerelmi varazslds &si
hiedelme all. A falvak egy masik részében viszont, pl. Ipolyvecén ,a kiszebabu vizbedobasat
felvaltotta az elégetés — a vizbe mar csak a hamujat szértak —, valtozott a magyarazat is: ezzel a
ritudlis cselekedettel mar a hatarbeli termést védték a fagytol, jégveréstél (Manga 1969: 138).
Kelenyén is égettek (MNT II. 124. sz.), Ipolyszécsénkében pedig a tiizet a lanyok 4t is ugraltak
(MNT I1. 127. sz.). Erdekes a galgahévizi véltozat is: itt meghajigaltk, ,,megrongyoltik” a kiszit,
majd visszavitték a faluba és annal a haznal szedték szét, ahol folkészitették (MNT II. 120. sz.).

* Gonyey Sandor gytlijtésében arrol szamol be, hogy a babukat minden falurészben elkészitették. A lanyok
készitették a menyasszony, a legények a vélegény babut és nemenként elkiiloniilve is vitték (Gonyey 1952).
¥ Beszélgetés Burger Erzsébettel, 2021. 03.13. és 2019. 10. 29.

30 Beszélgetés Derzbach Erzsébettel, 2021. 03.19.

31 Beszélgetés Gacsi Evaval 2025. 03.31.
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Ez a szokascselekvésben és azzal egylitt a szokasmagyarazatokban bekoévetkezé valtozas
Rékoskeresztaron is minden bizonnyal végbement, ezzel parhuzamosan a szokas pedig a
menyasszonyjaras iranyaba fejlédott, amirdl a forrasok hatarozottabban is emlékeznek.

Ugy tdnik, mintha maga a babuk ritualis meghordozasa, tréfas eskiivéi menetre emlékeztetd
erotikus jatékokkal telettizdelt vonultatasa a 20. szazad elsé harmadaban mar 1ényegesebb eleme
lett volna a szokasnak, mint maga a babuk megsemmisitése. A szokas hiedelemhattere és a
megvaltozott kozosségi igények™ szempontjabol a vizbe vetés/megsemmisités mar kevésbé tlint
azonosulasra alkalmat ado, identitasképzé eseménynek a k6zosség és az egyén szamara.

Végsé soron egy évszazadok alatt végbemend organikus fejlédési folyamat hatasira a
rakoskereszturi kiszehajtas szokasaban egyiittesen 6rz6dtek meg a pogany- és kozépkori
archaikumok (halalkihordas, erotikus vonatkozasok) a 20. szazadban is még szervesen
ezekre rétegz8d6 szokaselemekkel (a piinkosdi kiralynéjarasra emlékezteté adomanykérd
szokas, a menyasszonyjaras).

32 Egyre tobben kezdtek bejarni Budapestre dolgozni, piacolni. A falu lakoinak élete, gondolkodasa a 20. szazad
elejétdl egyfeldl a nagyvarosi igények kielégitése mentén (piacolas), masfeldl a nagyvarosi életformaba valod
integralodas mentén formalddott (Gordos 2009).
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6. Indoklas az értéktarba torténd felvétel mellett

Osszegezve a fentieket, ugy gondolom, a rakoskeresztiri kiszehajtas szamos olyan egyedi,
formai és tartalmi elemet siirit magaba, ami egyértelmiien ritkasagnak szamit a Karpat-
medencébdl ismert viragvasarnapi szokasok kozott:

a magyarsag kornyezetében ¢él6 szlovakok kozott egyedilalld modon megbrizte a
halalkihordas archaikus, korakézépkori szokasat

szovege magaba olvasztotta a ritualis mosakoddas mint megtisztitd, megujitd
szokascselekvés emlékét, ami az altalam eddig ismert szévegvaltozatokban viszonylag ritka
a pogany ¢és keresztény hatasok egyarant nyomot hagytak a rajta, igy a szokas a Karpat-
medence kultartérténetének egy igen izgalmas, gazdagon rétegzett és tObb nemzetiséghez
is kapcsol6do lenyomatat adja

a szokas Osszehasonlité folklorisztikai elemzésével kirajzolddni latszik a Rakoskeresztarra
beteleptilt tot lakosok tavolabbi szarmazasi helye és vandorlasi dtvonala

a rakoskereszturi kiszehajtast két babuval (egy férfi és egy néi) jartak, ami Karpat-medencei
Osszehasonlitasban is kilonlegessé, egyedivé teszi a szokast.

A néprajzi szempontok mellett harom, a jov6re iranyul6é célbdl is indokoltnak latom a szokas
helyi kulturalis 6rokségként valé deklaralasat:

1.

A szanalaskor identitasat vesztett helyi ko6zOsség eszmei rehabilitacidjara
véleményem szerint nagy sziksége van Rdkosmentének. A szanalas egy drasztikus
beavatkozas volt a helyi, évszazadok alatt kialakult életformaba, amelynek traumidjat,
kimondatlan veszteségeit az egykori lakosok és azok leszarmazottai még a mai napig is
cipelik magukkal. A rdkoskeresztari kiszehajtas szokasanak deklaralt megbecsiilése a
felszamolodo/ felszamolt egykori falusi kultira értékének megbecsulését is jelenthetné
egyben. Meggy6z6désem, hogy ennek kinyilvanitasara alkalmas ez a népszokas.

A hagyomanyos helyi kultara megbecsiilése, értékként val6 elismerése a feltétele
annak, hogy a 21. szazadi rakosmenti identitas Gjradefinialhaté legyen. A kereszturi
kiszehajtas sdritetten szimbolizalja azt a folyamatot, amelynek soran a Kereszturt alkoto
népek sajat identitasukat id6rél idSre keresték, megépitették, ujraalkottak. Rakosmentinek
lenni annyit tesz, mint sajat identitasunkat folyamatosan ujrakonstrualni. Ezt tzeni
nekiink a maba a rdkoskeresztari kiszehajtas. Altala a 21. szézadi rdkosmenti identitas
érthet6bbé valik és megalapozottabba teheté. Ezzel nemcsak 6seink szellemének, hanem
a sajat jovénknek is tartozunk.

A kiszehajtas szokasa napjaink megvaltozott tarsadalmi keretei kozott is alkalmas
a kozosségteremtésre. Bz a népszokas kiallta az id6k probajat. Gyakorld pedagdgusként
mondhatom, hogy akar az iskolarendszerti oktatasban, akar azon kiviil, a rakoskeresztari
kiszehajtas eszmeisége, a hozza kapcsolédd szokasdalok, szokascselekvések és bojti
jatékok szép eredményekkel kozvetithetSk, adaptalhatok és 21. szazadi kozosségi

élménnyé formalhatok.

Mindezek alapjan tisztelettel kérem, hogy a Rakoskereszturi Kiszehajtast — mint a j6v6

szamara kiemelten megdrizendd helyi kulturalis 6rokséget — vegyék fel a Rakosmenti
Ertéktarba.
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7. A nemzeti értékkel kapcsolatos informaciot megjelenitd forrasok listaja (bibliografia,
honlapok, multimédias forrasok)

Szakirodalom

Bartok Béla és Kodaly Zoltan (szerk.), dr. Kerényi Gyorgy (s.a.r)

1951 A Magyar Népzene Tdra 1. Gyermekjdtékok. Akadémiai Kiad6, Budapest.

1953 A Magyar Népzene Tara 11. Jeles Napok. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Bruckner Jené

1933 A nagybdijt eltemetése a pestmegyei Boldogon. E#hnographia X1LIV. 66-68.
Gazda Klara

2017 Fehér liliomszal. In: U6: Nyiss kaput, 4 bird! Népi jatékok szimbolikus iigenete. Kriza

Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 79-121.
Gordos Anna

2009 Falubél fovaros. A paraszti élet dtalakulisa Rikoskeresztiron a szandlds ntan (1975-2008).
Szakdolgozat. ELTE BTK.

Lajtha Laszl6
1933 A kiszejaras a hontmegyei Ipolybalogon. Ethnographia XLIV. 161-162.

Lesko6-Dely Tercia

2018 Rakoskeresztiiri kineseslida. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest.

Manga Janos

1940 Viragvasarnap a palécoknal. Brvdr V1. (3) 85-88.

1956 Morena a jej mad'arské obmeny. Slovensky Ndrodopis 4. 421-452.

1968 Unnepek, szokdsok ag Ipoly mentén. Akadémiai Kiad6, Budapest.

1969 A magyarorszagi ,,kiszehajtas” torténeti rétegei. MTA 1. Oszt. Kozl 26. (1-4) 113-
142.

1978 Z minulosti Vedarcn — 1 anyare miilyjabol. Tankonyvkiado, Budapest.

Ortutay Gyula (f6szerk.)
1980 Magyar néprajzi lexikon. Harmadik kitet, K — Né. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Puzsar Imre — Adam Ferenc

2013 Rakoskeresztar tarsadalom- és gazdasagtorténete az Gjrateleptléstdl a
varosegyesitésig. In: Adam Ferenc (szerk.): Rakoskeresztiir tirténete. Rikosmenti
Muzeumbarat Egyestilet, Budapest, Rakoskeresztar, 25-77.

Sinkovics Istvanné Kalina Julianna
1958 Rarkoskeresztrir. (Tanulmanyok Budapest néprajzabdl 1.) Bibliotheca Kiada,
Budapest

Tatrai Zsuzsanna — Karacsony Molnar Erika
1997 Jeles napok, iinnepi szokdsok. Planétas, Budapest.
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Adattari dokumentumok

Gonyey Sandor
1952 Szokdsok, viselet Budapesten. Kézirat. Néprajzi Muzeum, Etnolégiai Archivum, EA
14981

Sinkovics Istvanné Kalina Julianna
1987 Mi volt falunk Rékoskeresztar. Kézirat. Néprajzi Mizeum, Etnologiai Archivum,
EA 23370

https://zti.hungaricana.hu/hu/206298
[a rakoskereszturi kiszehajtas szokasdala és a szokas magyarazata. Hangfelvétel]

Adatko6zl6kkel valo beszélgetések

2019. 10. 29. Beszélgetés Burger Erzsébettel (szil. 19506)
2021. 03. 13. Beszélgetés Burger Erzsébettel (szil. 19506)
2021. 03. 19. Beszélgetés Derzbach Erzsébettel (sztl. 1944)
2025. 03. 31. Beszélgetés Gacsi Evaval (sziil. 1965)
Roéviditések
MNL III: =
Ortutay Gyula (f6szerk.)
1980 Magyar néprajzi lexikon. Harmadik kitet, K — Né. Akadémiai Kiadd, Budapest.
MNT L =
Bartok Béla és Kodaly Zoltan (szerk.), dr. Kerényi Gyorgy (s.a.r)
1951 A Magyar Népzene Tara 1. Gyermekjdtékok. Akadémiai Kiad6, Budapest.
MNT IL. =

Bartok Béla és Kodaly Zoltan (szerk.), dr. Kerényi Gyorgy (s.a.r)
19513 A Magyar Népzene Tara 1l. Jeles napok. Akadémiai Kiad6, Budapest.

8. A nemzeti érték hivatalos weboldalanak cime: ---

16


https://zti.hungaricana.hu/hu/206298/

III.  MELLEKLETEK
1. Az értéktarba felvételre javasolt nemzeti érték fényképe vagy audiovizualis-
dokumentacioja
A viragvasarnapi kiszehajtas videds rekonstrukcidja, 2021-es adaptacidja a rakosmenti Forgorézsa

Tanc- és Enckegytittes tancosainak kézremikodésével:

https://yvoutu.be/DPwOnNbShMo?si=]sOJk8HKsINIOIKN

Fénykép a szokasadaptaciordl (2021):
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https://youtu.be/DPwOnNbShMo?si=JsOJk8HKs1Nl09KN

A rakoskereszturi kiszehajtas egy valtozatanak szovege Sinkovicsné kéziratabol (EA 23370),
val6szinasithetéen Manga Janos 1967-es gytjtése alapjan:

2. A Htv. 1. § (1) bekezdés j) pontjanak valé megfelelést valészintisité dokumentumok,
tamogato és ajanlo levelek

3. A javaslathoz csatolt sajat készitési fényképek és filmek felhasznalasara vonatkozoé
hozzajarul6 nyilatkozat.
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Szakmai ajanlas a
r e . O Je . Lk
"Rakoskereszturi kiszehajtas

telepiilési értéktarba torténd felvételéhez

Budapest 17 keriiletének egyik varostésze, Rakoskeresztir néprajzi szempontbdl kilonos szint
képvisel. Az egykor 6nillo telepiilésen 1950-ben a févarosba olvadva jelentés 1élekszamt szlovak
eredeti nyelvi-etnikai kisebbség élt, s ezzel egyiitt a kisebbségekre jellemz6 médon a népi miiveltség
elemeinek hosszabb fennmaradasa volt tettenérhet6. A 21. szazadra azonban a kereszturi szlovak
kisebbség nyelvi-kulturilis asszimilaci6ja végérvényesen megtortént.

Ezért is tartom kiemelten fontosnak egy a szlovak nyelv emlékét megdrz6 népszokas értéktirba
valo beemelését. Tovabbi érv a gondos néprajzi szakértelemmel felkutatott, kitinSen adatolt ritus
kulturalis 6rokségelemként valé azonositasa, megbrzése és annak tamogatasa mellett, hogy él6
hagyomanyként a jelen kulturalis gyakorlataban is helyet kaphat. A Gordos Anna altal készitett
Javaslatbol meggy6z6en kirajzolodik a szokis mas valtozataitél karakteresen eltérd, lokalis és
etnikus sajatossagokat hordozé karaktere (paros babu, menyasszonyjaras, a halal képzetekkel val6
egyedi kapcsolata). Ugyanakkor azt is érdemes hangsilyozni, hogy a kiszehajtas, kiszézés a

jelenben, virosi kornyezetben is jol adaptalhaté, feléleszthets, kozosségteremtd, lokalis

kozosségeket megtartd potencillal rendelkezik.

Mindezek alapjan a felterjesztést az értéktar bizottsaganak figyelmébe ajanlom, az értéktarba vald

folvételt messzemenokig tamogatom.

Budapest, 2025.04.03.
Sauwdecteid
Séandor lldiké PhD

szakmai vezet6

Kézmlvel6dési és Tudomanyos Szakcsoport
+36 30 709 6695
sandor.ildiko@hagyomanyokhaza.hu

1011 Budapest, Corvin tér 8.

1276 Budapest Pf.: 1147
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Tamogatd levél

Alulirott Erdélyi-Molnar Klara, a HUN-REN Bdolcsészettudomdnyi Kutatékozpont
Zenetudomanyi Intézet Népzene- és Néptanckutaté Osztdly és Archivum munkatarsa, az MTA
— HUN-REN BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei és Néptdnc Archivuméanak munkacsoport-
vezetd)e jelen irattal timogatni kivanom Gordos Anna kezdeményezését: a rdkoskeresztiiri
kiszelégetésnek a Rakosmenti Ertéktdrba valé felvételét.

Népzenekutatoként hosszu ideje foglalkozom a magyarorszagi szlovak folklérhagyomanyok
vizsgélataval. Lesko-Dely Tercia Rakoskeresztiri kincsesldda cimi kotetének (Magyar
Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2018) egyik szerzojeként magam is jol ismerem mind a széban
forgé szokast és annak gyiijtétt valtozatait, mind a szokés szamos tovabbi szlovak és magyar
valtozatat, illetve a rdjuk vonatkozo szakirodalmat. Egyetértek Gordos Anna
megallapitasaival a szokas értékeivel kapcsolatban; a szokast bemutaté tanulmanyat igen
alaposnak €s helytallonak taldlom. Magam is tigy gondolom, hogy e szokasnak a helyi
lakossag, foként a fiatal korosztaly szamara valé megismertetése, a videdfelvételen is lathaté,
rendkiviil érzékeny és hozzaérté modon valé visszatanitasa, a szokasban rejlé esztétikai és
szellemi értékek rendszeres felelevenitése szép és erds eleme lehet a helyi identitas
erositésének. Halaval tartozunk azoknak a régen és még régebben élt kereszturi lakosoknak,
akik ezt az értéket apoltak, és csak kivanhatjuk, hogy ezt a figyelmet a jelen és a jovébeli
kereszturi lakosok is megadjak a rdkoskeresztiri kiszelégetés szokasanak.

Kérem tisztelettel az Ertéktar Bizottsag tagjait, hogy tdmogatasomat méltanyolni
sziveskedjenek.

Budapest, 2025. aprilis 5. 2 614//4’):_ Polecl /4:\\

Erdélyi-Molnar Klara

CamScannerrel szkennelve


https://v3.camscanner.com/user/download

Hozzdajarulasi nyilatkozat

Alulirott,
Gordos Anna

hozzajarulok, hogy a ,Rakoskereszturi kiszelégetés” cimdi telepiilési Ertéktarba benyujtott
Javaslatom Egyiittesiink tulajdonat képez6 kép- és videdmelléklete nyilvanos felhaszndlasra
keriljon a forras megjelolésével.

Budapest, 2025. 04. 07.

Pusztéané Gordos Anna
Forgdrdzsa Tanc- és Enekegyiittes vezet6
1173 Budapest, Sima u. 37.

gordostanc@gmail.com



